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Seit Jahrzehnten gibt es Bemiihungen, die Biodiversitat in der Agrarlandschaft zu sichern und zu férdern —
mit maRigem Erfolg. In einzelnen Gebieten und Projekten gibt es zwar Erfolge, aber insgesamt zeichnete sich
innerhalb der letzten Jahrzehnte ein starker Riickgang der Feldvogel und weiterer Arten der Agrarlandschaft
ab. Zum Beispiel ist die Rebhuhnpopulation seit 1992 um 89% geschrumpft — und das sogenannte
,Insektensterben” ist in aller Munde.

Eine zentrale Rolle beim Biodiversitats-Verlust in der Agrarlandschaft spielt die Landwirtschaft, rund die
Halfte der Flache Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt. Der Verlust von geeigneten Lebensraumen,
erhohte Bewirtschaftungsintensitiaten oder der Riickgang von Sdumen sind nur einige Veranderungen, die
zum Riickgang der typischen Pflanzen- und Tierarten der Agrarlandschaft beitragen.

Welche MalRnahmen in der Agrarlandschaft zielfiihrend sind, um die Biodiversitat zu fordern, ist hinreichend
bekannt. Doch mit welchem Anteil miissen diese MaRnahmen in der Kulturlandschaft vertreten sein? Wie
viele mehrjahrige Blihstreifen und Ackersdaume braucht das Rebhuhn, um seine Brut aufzuziehen? Wieviel
extensiv genutztes Griinland ist notwendig, um Margeriten und Flockenblumen, Schmetterlinge und
Wildbienen in lebensfahigen Populationen zu erhalten?

Die Frage, welchen MalRnahmenumfang typische Arten der Agrarlandschaft zur Stabilisierung ihrer
Populationen bendtigen, ist bisher aufgrund der komplexen Kofaktoren wenig untersucht worden. Mit der
aktuellen Neugestaltung der kiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach 2020, und damit der
Neuausrichtung der Agrarprogramme und -malnahmen, ist das Wissen liber die benétigte Quantitat genau
jetzt dringend erforderlich (z.B. fur die Verteilung der zur Verfligung stehenden Finanzmittel auf die
verschiedenen Forderinstrumente). Vor diesem Hintergrund haben Mitarbeiter des Instituts fir
Agrarokologie und Biodiversitat (IFAB) unter Leitung von Dr. Rainer Oppermann zahlreiche renommierte
Arten-Experten und Fachkollegen in Deutschland mit einer standardisierten schriftlichen Befragung
kontaktiert und so umfangreiche Informationen zusammengetragen, zum einen in Form einer sogenannten
Quantifizierungsstudie, und zusatzlich haben mehrere Autoren Beitrdge aus langjahrigen Fallstudien
beigesteuert. Insgesamt umfasst das Buch 191 Seiten und erscheint im Oktober 2020.

Die Quantifizierungsstudie beleuchtet detailliert den MaRRnahmenbedarf fir 25 typische Arten und
Artengruppen der Agrar-Normallandschaft, so fiir den Feldhasen (Sdugetier), 16 Agrarvogelarten (z.B.
Feldlerche, Rebhuhn, Stieglitz), vier Insektengruppen (z.B. Tagfalter, Wildbienen) und vier Pflanzengruppen.
An dieser Quantifizierungsstudie haben 30 Expertinnen und Experten mitgewirkt.

Die zentralen Ergebnisse der Quantifizierungsstudie und der langjahrigen Feldstudien zu verschiedenen
typischen Arten der Agrarlandschaft sind folgende:

(1) MaBnahmenmix: Es gibt nicht nur 1-2 MalBnahmen, die flr alle oder die meisten Arten zielfiihrend
sind, sondern es bedarf eines breiten MalRnahmen-Portfolios fir die Pflanzen- und Tierarten der
Agrarlandschaft. Dieses umfasst insgesamt ca. 15-20 HauptmaBnahmen in Ackerland, Griinland und
Dauerkulturen, um hiermit die Lebensraumanspriiche verschiedener Arten in verschiedenen
Landschaften abdecken zu kénnen (sowie ggf. weitere ergdnzende MaRnahmen und /oder
Differenzierungen innerhalb der Malinahmen).



(2) MaRBnahmenumfang — Art- und Naturraum-spezifisch: Je nach Art und Naturraum gibt es
unterschiedliche Bedarfe — auf der Art-Ebene bedarf es eines Gesamt-Mallnahmenumfangs von
6-9 % bis zu 2 20 % in der Normallandschaft und bis hin zu Werten von rund 50 % MalRinahmenflache
bei einzelnen Arten in Hotspot-Gebieten; auf der Landschafts-Ebene gibt es relativ groRe
Ubereinstimmungen in den Werten, die ca. 10 — 15 % in den Intensiv-Agrarlandschaften und ca.
20- 40 % in den Extensiv-Agrarlandschaften betragen;
iiber die ganze Agrarlandschaft gemittelt (z.B. auf der Ebene eines Bundeslandes) bedarf es eines
Flachenanteils von ca. 15-20 % / 15 - 30 % des Ackerlands / des Griinlands.

Dieser Flachenanteil in Summe Uber alle MaRnahmen ist dringend notwendig, um die Populationen
der Pflanzen- und Tierarten nachhaltig und stabil zu erhalten bzw. wiederaufzubauen.

(3) In-crop- und Off-crop-MaBBnahmen nétig: Fir die Erhaltung der Arten bedarf es beides:
landwirtschaftlich ungenutzte Rickzugs- /Refugialrdume (off-crop-MaBnahmen) wie z.B.
Blihflachen, Brachflachen, Puffer-, Ufer-, und Waldrandstreifen, Altgrasstreifen und
Landschaftselemente im Umfang von ca. 10 % der Agrarflache, sowie landwirtschaftlich extensiv
genutzte Flachen (in-crop-MaBBnahmen) wie z.B. Extensivgetreideanbau und Extensivgriinland im
Umfang von 5 —20 % des Ackerlands und des Griinlands.

(4) Vernetzung: Die Vernetzung von Malnahmen ist fiir viele Arten essentiell: insbesondere sind
manche Insektenarten wenig mobil (nur wenige Dutzend bis Hundert Meter aktive Bewegung); eine
Vernetzung soll jedoch nicht primar linear erfolgen — schmale lineare Streifen werden auch von
Beutegreifern wie z.B. dem Fuchs gerne abgesucht — sondern es ist geboten, auch eine flachige
Vernetzung zu erreichen, d.h. mit kleinen und gréf8eren 6kologisch aufgewerteten Flachen.

(5) MaBnahmenangebote: Die in verschiedenen Kapiteln des Buches dargestellten Fallstudien und
Projekte zeigten auf der lokalen Ebene oder auf der Ebene einzelner Flachen gute Wirkung, indem
sie die Dichte und Artenvielfalt typischer Arten steigern konnten. Eine Wirkung auf Ebene der
Landschaft bzw. der lokalen Populationen ist aber bei dem derzeitigen Flachenumfang von im Mittel
von meist nur 2 bis 10 % (inklusive der bereits vorhandenen Landschaftselemente, Brachflachen,
Wegrainen etc.) in Deutschland nicht zu erkennen. Landwirte und Berater, die eigentlich gerne
Malnahmen in der Flache umsetzen wirden, scheitern an den fehlenden MaRnahmenangeboten
von Bundes- und Landesebene, an einer Deckelung der MaRnahmen oder an biirokratischen Hiirden.

Beitrage aus langjahrigen Feldstudien

Die detaillierte Quantifizierungsstudie wird durch Beitrage aus langjahrigen Fallstudien erganzt, u.a. von Dr.
R. Joest mit Ergebnissen aus der Hellweghdrde (NRW), von Dr. M. Flade et al. mit langjahrigem Monitoring
aus dem Biospharenreservat Schorfheide-Chorin (Brandenburg), von Dr. M. Jenny und S. Birrer aus einer 25-
jahrigen Aufwertungsstudie aus dem Kanton Schaffhausen (Schweiz), von Dr. E. Gottschalk et al. zu einem
langjahrigen Rebhuhnprojekt im Landkreis Gottingen, von Dr. S. Pfister zu einem 10-jahrigen Wildbienen-
Bllihstreifen-Projekt und von Dr. S. Meyer und F. Gottwald zu bundesweiten Ackerwildkrautschutz-
Erfahrungen. Die Ergebnisse aus diesen langjahrigen Feldstudien decken sich weitgehend mit den
Ergebnissen aus der Quantifizierungsstudie und bestatigen die Ergebnisse somit aus der Praxis.

Bedeutung der Erkenntnisse fiir die Einbeziehung in die Bedarfsanalyse fiir den Strategieplan der GAP

Diese in dem Buch artspezifisch und differenziert nach MalRnahmentyp und Landschaft (Normallandschaft
oder Hotspot-Gebiet) dargestellten Bedarfe an AgrarmalRnahmen kdnnen einen zentralen Baustein in der
Bedarfsanalyse fir den Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fir die bevorstehende neue
Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bilden. In diesem Strategieplan sollen die Ziele — u.a. die
Umwelt- und Biodiversitatsziele — qualitativ und quantitativ dargestellt werden, sowie die entsprechend
geeigneten MalRnahmen, um diese Ziele zu erreichen. Fir das Themenfeld Biodiversitdat in der Agrar-
landschaft liegt somit eine detaillierte Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Agrar(umwelt)politik vor.



Vorschlag fiir die Umsetzung des MaBnahmenbedarfs mit den neuen Instrumenten der GAP

Die EU hat fiur die kiinftige GAP in ihrem aktuellen Entwurf drei Umweltinstrumente vorgesehen: die
Konditionalitat, die sogenannten Eco-Schemes und die Agrarumwelt- und Klima-MaBnahmen. In einem
Beitrag des Buches wird dargestellt, wie die in dem Buch herausgearbeiteten MalRnahmenbedarfe mit der
Mehrheit der Landwirte in Deutschland umgesetzt werden kann. Die Mehrheit der Landwirte ist einerseits
notwendig, damit es auch de facto in allen Landschaften zu einer grundlegenden Verbesserung der
Biodiversitats- und Umweltsituation kommt, und andererseits muss es finanziell fiir die Landwirte so attraktiv
sein, dass die Mehrheit mitmacht und von den entsprechend bereitzustellenden Finanzen profitiert.

Die hier vorgelegten und nach Art und Umfang dargestellten MalRnahmen zur Erhaltung der Biodiversitat
und zur Erreichung eines stabilen Populationsniveaus erforderlichen MaRnahmenumfange in der Agrar-
Normallandschaft und in Hotspot-Landschaften erlauben es, fir die strategische Planung der GAP
zielgerichtet diejenigen MaRnahmen zu formulieren und zu quantifizieren, die in der kiinftigen GAP
notwendig sind und umgesetzt werden sollen.

Prinzipiell lassen sich die formulierten MalRnahmen mit verschiedenen Instrumenten umsetzen und aus der
Biodiversitats-fachlichen Perspektive ist es nicht relevant, mit welchen Instrumenten die Ziele erreicht
werden; wichtig ist, dass die Ziele nachhaltig erreicht werden. Die Vergangenheit der Agrarprogramme und
die Analyse der Agrarumwelt- und Klima-MaBnahmen (AUKM) in den deutschen Bundesléndern zeigen,
dass es bislang in keinem Bundesland anndhernd gelungen ist, Malnahmen nach Art und Umfang in
ausreichendem MaRe anzubieten und umzusetzen, und den Biodiversitatsriickgang aufzuhalten. Insofern
fokussiert der in dem Buch dargestellte Vorschlag fiir die Erreichung der Biodiversitatsziele in der
Agrarlandschaft auf die Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen mit Hilfe der neuen
Umweltinstrumente Konditionalitat und Eco-Schemes. Hier kann bereits in der Programmierungsphase ein
sehr starker Wert auf eine einfache Durchfiihrbarkeit und Kontrolle gelegt werden, um administrative
Probleme bereits im Ansatz zu vermeiden, die z.B. bei der Umsetzung der aktuellen AUKM gegeben sind.

Der im Buch dargelegte Vorschlag sieht vor, neben einer starken Konditionalitaitskomponente auf ein
attraktives Eco-Scheme zu setzen, bei dem Landwirte auf 15 — 25 % ihrer Flache (unter bestimmten
Bedingungen auch mehr) eine extensive Bewirtschaftung umsetzen, dabei aus einem Katalog von
MaBnahmen wahlen kénnen und dafiur finanziell attraktiv entgolten werden. Das Forderprinzip ist am
Beispiel eines fiktiven Durchschnittsbetriebs dargestellt und das MalRnahmen-Portfolio ist illustriert.

Die Instrumente AUKM und Vertragsnaturschutz werden jedoch auch weiterhin von sehr groBer Bedeutung
sein, weil sie es erlauben, zielgerichtete FordermaBnahmen in den jeweiligen Bundeslandern bzw. auf die
speziellen Naturraumsituationen zugeschnittene MalRnahmen zu formulieren und umzusetzen. Hierfir ist
auch eine zweckgebundene Umschichtung von Mitteln von der 1. in die 2. Sdule der GAP erforderlich. Im
Idealfall erganzen sich die verschiedenen MalRnahmen in optimaler Weise und bauen aufeinander auf.

Im Weiteren werden Hinweise fiir eine breite und effiziente Umsetzung der MaRnahmen gegeben und es
wird vorgeschlagen, Bonus-Zahlungen fiir gute Umsetzungen vorzusehen und explizit auch kooperative
Beratungsmodelle zu erproben, bei denen Gruppen von 5 bis 20 Landwirte einbezogen werden und eine
zielgerichtete Mallnahmenumsetzung auf Landschaftsebene erfolgt.

Das Buch schlagt so die Briicke von der naturwissenschaftlichen Analyse und den Praxiserfahrungen aus
langjahrigen Biodiversitatsprojekten hin zu der Umsetzung Ulber die gerade in Diskussion befindlichen
Ansdtze zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die Autoren hoffen, dass die
Zusammentragung des geballten Wissens der Expertinnen und Experten dazu beitragt, die Weichen in
Richtung ,,Nachhaltige Forderung und Steigerung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft” zu stellen.



Einige lllustrationen aus dem Buch:
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Abb. 3a: Maknahmen-Umfang fir die Feldlerche im Ackerland in der Normal-Landschaft (jeweils cberer Boxplot in beigs)
und in Hotspot-Landschaften (jeweils unterer Boxplot in orangs).
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Abb. 3h: g fiir die Feldierche im G in der Mormak-Landschaft (jeweils oberer Boxplot in hellgring e
und in Hotspot-Landschaften (jeweils unterer Baxplat in dunkelgriin.

Das Buch ist durchgédngig mit detaillierten Grafiken und ansprechenden Fotos illustriert.

1 Ackerbrachen mit Selbstbegrinung 5%
2a Uber- und mehrjéhrige Elihflichen und -streifen 25%
da Ackerrandstraifen 5%
3b Artenreiche Ackersdume und Pufferstreifan 4%
4a Extansive Acker / Lichticker /Extensivgatreide 210 %
4b Ackerwildkraut-Schutzicker -4 %
Summe Ackerflachen 15-20 %
Tab. 5 Obersicht Obar die sachs wichtigsten MaBnahmen im Ackarland mit den Ms fillr die M
{NoLa) und die fiir Ackerland relevanten Arten der insgesamt 24 Leitarten/-artengruppen. Mediamwerte fiir den MaBnah-
mer-Anteil {in %) aind nur ange geben, wenn mindestens 80% der Experten die Weiters

‘mationen siehe Tab. 7.

1 Extensive Wiesen 520 %
4 Extansive Weidan 520 %
3 Ufarrand- und Pufferstraifen im Griinland 5%
4 Altgrasstraifan/Uberjahriga Streifan und Fldchan 5%
5 Streucbstwiesan 218%
Summe Grinlandflichen 15-30 %
Tab. & Obersicht dber die finf wichtigs im mit den Medi rten fir die Mor
[Mola) und dis fir Griinland relevanten Areen der insgesamt 24 Laitarten/-artengruppen. Madianwerte fir den MaBnah-
men-Antsil {in %) sind nur ange geben, wenn mind 80% der Bep Weiters

‘mationen siehe Tab. 7.
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Abb. 25 Umfang an bendtigien Acker- und GrinlandmaBnahmen in Hatspot (Hotspl und Normal (NoLa}Landschafen. Zu-
sammenfassung aller angegebenen Werte fiir die 24 Leitarten/-artengruppen {160 Werte fir AckermaBnabmen vnd 203
Werte fir Grinlandmafnahmen (GL)). Fir einige Artsn wurdan in dieser Abbildung die jewsiligen Werte im Ackerland und
im Griinland miteinbezogen {.B. Feldlerche, Grauammer), fir explizite Ackerarten/ -artengruppen (Ackerwildkrdvter) und
Grinlandarten (Flora artenreichen Gninlands, Gninspscht, Steinkauz, Lferschnepfe und Wissenpiepar] sind jewsils nur
dia Angaben fir die Acker- bew. Griinlandmafinahmen berlcksichtigt. Dis Angaben fiir die Welnbergs-Wildkr Buter wurden
hier nicht benicksichtigt, da hiarfir nureine bei den Landachaftzalementen aufgefihrte Firdermafnahme geeignet ist. Die
Diaten sind als Bavplots dargestellt: Der dicke Strich im Boxplot gibt den Median an, d.h, 50% der Schazungen sind grifer
oder gleich und 50% sind kleiner oder gleich grof In der B liegen die mittleren 50% dar Datan, jeweils 25% unter und
oberhally des Medians. Die roten Punkte zeigen Avsreiberwerte an. Der Violinen-Plot zeigt dariiber hinaus die Dichi-Var-
eilung aller Datenpunkte {an dan breiten Sellen befinden sich besondersviele Datenpunite).
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Abb. & Entwickiung der Feldhasenbesténde in Gebieten Plomberg (blau) und Widen (rot). Die rechts stehende Abbildung
zelgt die nationalen Bestandatrends in Ackerbauge bieten (ECOTEC 2019).

Abb. 7: Die Grauarmmer ist eine Vogelart, die auf einen Abb. & Feldhase vor Brache, Widen (Foto: M. Jenmy .
ausreichandan Antsil an BExenshmutzungsstrulteren und
Brachflachen/ Sume angawiesean ist (Foto: M. Jenmy).

Ein Beispiel aus der Schweiz (Beitrag von M. Jenny und S. Birrer): je nach Art und Umfang der 6kologischen
Aufwertungsmallnahmen entwickeln sich die Feldhasenbestdnde positiv oder bleiben auf sehr niedrigem
kritischen Niveau — dargestellt auch im Vergleich zum nationalen Bestandstrend.



