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EU-Naturschutzfinanzierung

Geschdtzter Bedarf, aktuelle Defizite und Forderungen der Umweltverbdnde

Von KONSTANTIN KREISER

Abstracts

Die Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien bildet das Fun-
dament der Anstrengungen fiir Erhalt und Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt in Deutschland und der ganzen EU. Ein
umfangreicher europaweiter ,Fitness-Check® der Richtlinien
identifizierte in diesem Zusammenhang 2016 das Finanzierungs-
defizit als wesentliche Ursache fiir unzureichende Fortschritte.
Es fehlt insbesondere an Mitteln, um Landnutzern 6konomische
Anreize fiir gezielte NaturschutzmalSnahmen zu bieten.

2018 wurde dieses Defizit von der Bundesregierung fiir
Deutschland auf fast 1 Mrd. EUR jahrlich beziffert. Fiir die EU-
Ebene stellen Umweltverbdnde einem Bedarf von 20 Mrd. EUR
eine gegenwartige Mobilisierung aus EU- und nationalen sowie
privaten Mitteln von geschatzt hochstens 2-3 Mrd. EUR gegen-
iiber. Im vorliegenden Beitrag werden Auspragung und Ursachen
der Unterfinanzierung in Deutschland und auf EU-Ebene unter-
sucht sowie wesentliche Forderungen zu deren Behebung vor-
gestellt. Hierbei spielen vor allem die rechtsverbindliche Zweck-
bindung von ausreichend Mitteln in der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) eine Rolle, die derzeit fiir den Zeitraum 2021-2027
neu verhandelt wird. Auerdem miissen die Naturschutzver-
waltung und ihre Planungsinstrumente auf allen Ebenen eine
wesentlich grof3ere Mitsprache bzw. Verbindlichkeit erhalten.
Ein politischer Ausblick mit Bezug zum Vorschlag der Europdi-
schen Kommission fiir die neue GAP analysiert mogliche Chan-
cen fiir eine verbesserte EU-Naturschutzfinanzierung in der
kommenden Férderperiode.

1 Einleitung

ren bessere Umsetzung. Insbesondere wur-

EU financing of nature conservation: assessed needs, current defi-
cits, and policy asks of the environmental organisations

The implementation of the EU Nature Directives forms the basis
of any efforts for the conservation and restoration of biological
diversity in Germany and the whole EU. A comprehensive Fitness
Check of the Directives in 2016 identified the lack of sufficient
financing as a key reason for limited progress in this regard. In
particular financial means are missing to create economic in-
centives for land users so they undertake targeted conservation
measures.

In 2018 the German Federal Government quantified this fi-
nancing deficit to almost one billion EUR annually for Germany.
For the EU level environmental organisations estimate a need
of 20 billion EUR annually as opposed to current financial mo-
bilisation of maximum 2-3 billion EUR. This paper investigates
aspects and underlying causes of this deficit in Germany and at
EU level, as well as key recommendations to address it. Espe-
cially important is in this context future legally binding ring
fencing of sufficient funding in the Common Agriculture Policy
(CAP) that currently is under negotiation for the period 2021-
2027. Another key element is a greater competence and binding
role of the relevant conservation authorities and their planning
tools at all levels. The paper concludes with a political outlook
for chances of better EU nature financing in the next EU budget
period. Hereby the European Commission’s proposals for the
future CAP have been briefly analysed.

tersucht werden. Im Anschluss werden die

In den Jahren 2014-2016 unterzog die Eu-
ropdische Kommission den Rechtsrahmen
der Européischen Union (EU) fiir den Na-
turschutz, die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/
EWG) und die Vogelschutzrichtline (Richt-
linie 2009/147/EG) einem umfangreichen
,Fitness-Check”. Geméas den Vorgaben des
Programms zur ,Besseren Rechtsetzung”
der Kommission (REFIT) wurden Wirksam-
keit, Effizienz, Kohdrenz, Relevanz und
EU-Mehrwert der Richtlinien in allen Mit-
gliedstaaten und auf européischer Ebene
iiberpriift. Das Ergebnis wurde am 7. De-
zember 2016 vom Kollegium der EU-Kom-
missare verabschiedet und lautete im Kern:
,Die EU-Naturschutzrichtlinien sind unver-
zichtbar fiir Europas Naturschutzpolitik®
(Europaische Kommission 2016). Neben
der klaren Bestédtigung der Zweckméf3ig-
keit und Notwendigkeit der Richtlinien an
sich identifizierte der Fitness-Check auch
eine Reihe von Herausforderungen fiir de-

de im zentralen Gutachten angemahnt, die
Richtlinien konnten ihre Ziele nur bei einer
erheblichen Verbesserung ihrer Finanzie-
rung erreichen (MiLIEU et al. 2016). Dies
bestétigten auch die darauf erfolgten Re-
aktionen des Europédischen Parlaments und
des Umweltministerrats der EU.

Es muss in diesem Zusammenhang da-
rauf hingewiesen werden, dass sich die
Umsetzungspflichten der EU-Naturschutz-
richtlinien nicht nur auf Natura 2000 be-
ziehen, sondern auch auf den flichende-
ckenden giinstigen Erhaltungszustand von
einer groBen Zahl gelisteter Lebensraum-
typen und Arten sowie auf einen angemes-
senen Erhaltungszustand sdmtlicher wild-
lebender Vogelarten. Somit kann eine
ausreichende Finanzierung der EU-Natur-
schutzrichtlinien einen grofen Teil der
Anstrengungen fiir die biologische Vielfalt
in der EU abdecken.

Im Folgenden sollen Ausmaf und Ursa-
chen des Finanzierungsdefizits im deut-
schen und europaischen Naturschutz un-
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zentralen Forderungen der europiischen
Umweltverbédnde, insbesondere des Natur-
schutzbunds Deutschland e.V. (NABU) und
seines Dachverbands BirdLife Europe an
den Mehrjdhrigen Finanzrahmen der EU
2021-2027 (MFR) sowie die fiir diesen
Zeitraum ebenfalls zu reformierende Ge-
meinsame Agrarpolitik der EU (GAP) zu-
sammengefasst. Dabei werden auch die
inzwischen vorliegenden Kommissionsvor-
schlége fiir die GAP kurz evaluiert.

2 Defizite in der aktuellen
EU-Naturschutzfinanzierung

Aus dem Fitness-Check der Naturschutz-
richtlinien ergibt sich im Finanzierungsbe-
reich ein klarer Handlungsbedarf. Dieser
wurde aber im anschlie@enden , Aktions-
plan fiir Mensch, Natur und Wirtschaft“ der
Kommission (Europdische Kommission
2017a) kaum aufgegriffen, mit der Begriin-
dung, dass dieser nicht den Verhandlungen
der Mitgliedstaaten zum MFR 2021-2027
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vorgreifen diirfe. Fiir viele Akteure, wie die
deutschen Naturschutzverbéinde, aber auch
das Bundesumweltministerium (BMU),
stand jedoch fest, dass der spétestens seit
2007 verfolgte Ansatz einer freiwilligen
Integration der Naturschutzfinanzierung
in eine Reihe bestehender EU-Fonds ge-
scheitert und eine grundlegende Reform
dringend notwendig sei (BMUB 2015, BBN
et al. 2016).

Bereits zu Beginn der EU-Forderperiode
2014-2020 hatte der NABU im Rahmen
eines vom Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) mit Mitteln des BMU geforderten
Projekts einen Uberblick iiber die natur-
schutzrelevanten Forderprogramme der
Bundeslédnder im Rahmen des Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER)
erstellt (NABU 2016). Diese Programme
konnen anhand einer Klassifizierung der
Europédischen Kommission bestimmten
Malsnahmen zugeordnet werden, die ins-
besondere fiir die Umsetzung des Schutz-
gebietsnetzes Natura 2000 erforderlich
sind. Hierzu gehoren zum Beispiel die Aus-
arbeitung und Aktualisierung von Manage-
mentplidnen, Biotopgestaltungs- und Ar-
tenschutzvorhaben, Vertragsnaturschutz,
Ackerbewirtschaftung und Umstellung von
Acker auf extensive Griinlandbewirtschaf-
tung sowie der Erhalt von Streuobstwiesen.

Der NABU veréffentlichte am 1. Juni
2015 ein Diskussionspapier mit Erfahrun-
gen aus dieser Arbeit und stellte darin erst-
mals die Option eines eigenstédndigen ,,EU-
Umweltfonds* fiir die Naturschutzfinanzie-
rung zur Diskussion (NABU 2015). Auch
in den folgenden Jahren begleitete der
NABU gemeinsam mit seinen europaischen
Partnerorganisationen die Umsetzung des
ELER und anderer EU-Fonds in den Mit-
gliedstaaten der EU und bereitet dazu wei-
tere Studien vor.

Insgesamt ergeben sich fiinf Grundpro-
bleme fiir die derzeitige EU-Naturschutz-
finanzierung:

2.1 Unzureichende
Mittelverfiigbarkeit

Wie aus Analysen und Stellungnahmen der
Europaischen Kommission (2016) und ih-
rer Gutachter (GANTIOLER et al. 2010), aus
Berechnungen des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (HorLiTz et al. 2018) sowie aus
Analysen des NABU (2015) hervorgeht,
sind die ,,EU-Finanzierungsquellen mit dem
grofdten Potenzial fiir den Naturschutz
(ELER, LIFE), bzw. die naturschutzrelevan-
ten Anteile derselben“ finanziell zu gering
ausgestattet. Wie aus den nachfolgenden
Punkten deutlich wird, reduziert sich das

Abb. 1: Offentlichkeitsarbeit des NABU zur Agrarpolitik: 114 EUR kostet die GAP gegenwdrtig pro EU-Bir-

ger und Jahr. Nur ein kleiner Teil davon fliefit in den Naturschutz.

© NABU

Public relations activities of NABU (German Nature and Biodiversity Conservation Union) referring to agricultu-
ral policy: currently the CAP amounts to 114 EUR per EU citizen and year.

potenziell nutzbare Budget im Rahmen der
Programmierung der Mitgliedstaaten wei-
ter. Hinzu kommt nach Aussagen von Be-
hordenvertretern das Problem, dass die
personell unzureichend ausgestattete Ver-
waltung bei der Entwicklung und Vergabe
sowie bei notwendigen Beratungsleistun-
gen an die eigenen Grenzen stof3t.

Die Unterfinanzierung duf3ert sich in
verschiedener Weise: Besonders schnell
erschopfen sich die Fordermittel im Falle
von MaRnahmen, die keine allzu hohe An-
derung des Betriebsablaufes erfordern und
auf vielen Flachen umsetzbar sind. Diese
allerdings haben oft eher geringe Wirkung
auf das eigentliche Naturschutzziel, kon-
nen aber angesichts einer unzureichenden
,Baseline-Gesetzgebung* dennoch notwen-
dig sein. Gar nicht erst nachgefragt werden
meist diejenigen Mallnahmen, die nicht
attraktiv genug ausgestattet sind. Hier ist
vor allem die Problematik zu nennen, dass
die flichenbezogene Agrarumweltforde-
rung nicht einkommenswirksam ist, son-
dern nur Ertragsausfall und Mehraufwand
ausgleichen darf. Die oft geforderte ,Frei-
willigkeit“ im Naturschutz endet damit
dort, wo andere Nutzungsformen 6kono-
misch sinnvoller erscheinen. Gerade in
Phasen steigender Markt- und Landpreise
miissen die Forderpramien daher finanziell
wesentlich besser ausgestattet sein, dies
giltin der Land- aber auch in der Forstwirt-
schaft (NABU 2014).

2.2 Keine politische Prioritdt fiir den
Naturschutz

Bei der Programmierung der Manahmen
in der laufenden Forderperiode besteht die
Européische Kommission insbesondere in

der Regionalpolitik darauf, die Mittel auf
moglichst wenige thematische Ziele zu
konzentrieren. Gleichzeitig gibt sie jedoch
keine Vorgaben, einen bestimmten Anteil
der Mittel fiir den Naturschutz zu reservie-
ren oder gar auf eine besondere Wirksam-
keit der MaRnahmen zu achten. Die poli-
tische Prioritdt des Naturschutzes ist auf
EU-Ebene und in den EU-Mitgliedstaaten
in der Regel aber zu gering, um in dieser
Situation zu befriedigenden Ergebnissen
zu kommen. Die vehemente Ablehnung des
Bundeslandwirtschaftsministeriums (Top-
Agrar Online 2017) sowie des Deutschen
Bauernverbands (DBV 2017) einer zuséatz-
lichen Umschichtung von Mitteln aus der
HErsten®in die ,,Zweite Sdule“ der GAP zeigt
dies deutlich. Sogar eine Minimalforderung
des Bundesrates (Umschichtung von 6%
statt moglicher 15%) wurde iibergangen
und es blieb bei den urspriinglich festge-
legten 4,5 %. Der Grund fiir die Ablehnung
einer stdrkeren Umschichtung ist dabei
wohl weniger darin zu sehen, dass der Be-
darf im Naturschutz verneint wird, als viel-
mehr in der geringeren Einkommenswirk-
samkeit der Gelder in der ,,Zweiten“ vergli-
chen mit der ,,Ersten Saule“. Aulerdem
wiirde sich der Kreis der Empféanger bei
einer solchen Umschichtung einengen auf
Betriebe, die konkrete (Naturschutz-)Leis-
tungen fiir die Gesellschaft erbringen wol-
len und sich davon finanzielle Vorteile er-
hoffen. Viele intensiv wirtschaftende Be-
triebe, gerade in Gunststandorten, wiirden
dagegen die bisher hochwillkommenen
zusitzlich ,mitgenommenen* Fldchenpra-
mien verlieren. Das starke Ubergewicht der
Einkommensinteressen gegeniiber dem
Umweltschutz lasst zudem vermuten, dass
ein flexiblerer EU-Rahmen, wie in die
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EU-Kommission nun plant, den Natur-
schutz noch weiter in die Defensive dréan-
gen wiirde.

2.3 Furcht vor Anlastungen macht
gezielte FordermaRnahmen
unattraktiv

Zunehmende Kontrollanforderungen sei-
tens der EU haben dazu gefiihrt, dass ge-
rade speziell auf Naturschutzziele ausge-
richtete Fordermanahmen immer weniger
von den Bundesldndern bzw. Mitgliedstaa-
ten programmiert werden. Manche Bun-
deslander entschieden sogar, sich ganz
(Hamburg) oder teilweise (Bayern, Hes-
sen) aus der ELER-Naturschutzférderung
zuriickzuziehen (NABU 2016). Besonders
wirksame, weil gezielt auf bestimmte Arten
und Lebensraumtypen ausgerichtete (auch
als ,,dunkelgriin“ bezeichnete) Mal3nah-
men sind besonders unter Druck, da sie oft
scheinbar oder tatsichlich grof3ere Heraus-
forderungen an Kontrollverfahren stellen.
Dazu gehort zum Beispiel das Einhalten
bestimmter Mahdzeitpunkte und -metho-
den zum Erhalt des artenreichen Griinlands
(NABU 2013). Die hierbei oft zitierten Aus-
sagen des Europdischen Rechnungshofes
zur mangelnden Uberpriifbarkeit wiirden
hierbei nach Beobachtung des NABU
(2015) aber auch gezielt von der Agrarver-
waltung (auf EU- wie auf Landesebene)
genutzt, um bestimmte Malnahmen zu
verhindern. Das tatséchliche oder vermu-
tete Anlastungsrisiko wird hier starker ge-
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wertet als die Interessen des Naturschutzes.
Letztere konnen von den zustdndigen Be-
horden oft nur unzureichend oder zu spét
geltend gemacht werden, da diese, bis hin
zur Generaldirektion Umwelt der Europa-
ischen Kommission, zu wenig in die Ver-
fahren einbezogen werden. Stattdessen
werden zunehmend eher breit angelegte,
Hhellgriine“ MalRnahmen bevorzugt, die mit
geringeren Anforderungen viele Empfén-
ger erreichen und leichter zu kontrollieren
sind - obwohl gerade deren geringe Effek-
te fiir die Biodiversitdt wiederum vom
Européischen Rechnungshof kritisiert wor-
den sind (ERH 2011).

2.4 Unzureichende Mitsprache der
fachlich kompetenten Behdrden
und Verbande

In seinem Diskussionspapier von 2015 stell-
te der NABU fest: ,,Die Beteiligung von
Umweltverwaltungen und Verbanden auf
Ebene von EU, Bund und Landern ist zwar
inzwischen formell gestdrkt worden, doch
die fiir die Fonds federfiihrend zustdndigen
Ressorts auf Seiten der EU-Kommission
und der Mitgliedstaaten haben in vielen
Fallen durch informelle Vorabsprachen und
Ausgrenzung von beteiligten Naturschutz-
akteuren eine echte Integration unméglich
gemacht. So konnte in der aktuell zu Ende
gehenden Programmierungsphase beob-
achtet werden, wie die Nutzung des Euro-
péischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) fiir Naturschutzzwecke in der zu-

Abb. 2: Giilleausbringung an der Ostseekiiste. Die Forderpolitik der EU fiihrt zu einer immer intensiveren

Tierhaltung mit schwerwiegenden Folgen fiir die Gewdsser.

© Konstantin Kreiser

Application of liquid manure at the Baltic coast. The EU’s funding policy leads to ever more intensive livestock

farming with serious effects for the water bodies.
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stindigen Generaldirektion der EU-Kom-
mission auf Arbeitsebene immer wieder
blockiert wurde - unter Missachtung der
rechtlichen Grundlage der Fonds-Verord-
nung und der politischen Vorgabe, die
Biodiversitét stdrker in den EFRE zu inte-
grieren. Die formal erst am Ende des Ver-
fahrens vorgeschriebene Beteiligung der
Generaldirektion Umwelt kam in vielen
Fallen zu spét, um noch wesentliche Ver-
besserungen zu erreichen - zumal deren
immer dramatischere personelle Unterbe-
setzung eine naturschutzfachlich sinnvolle
Priifung hunderter Programme unter dem
enormen Zeitdruck kaum erlaubte (...).
Auch auf Ebene der Mitgliedstaaten, ein-
schlieRlich der deutschen Bundesldnder,
fithrten die geringeren Personalkapazitaten
der Umweltressorts sowie die oft nur indi-
rekte Beteiligung zu einer stark ungleichen
Ausgangsposition in den komplexen Ver-
fahren. In einigen Fillen konnte letztlich
nur die Expertise und politischer Druck von
Umweltverbianden eine vollige Vernachlés-
sigung von Naturschutzbelangen in den
Forderprogrammen verhindern. Die Ver-
bénde sind jedoch aus Kapazitatsgriinden
meist nicht in der Lage, sich dauerhaft in
den fiir die EU-Fonds einberufenen Begleit-
ausschiissen der Lénder zu engagieren®
(NABU 2015).

2.5 Mangelhafte strategische
Planung

Bis zur Veroffentlichung einer Kostenschét-
zung von 1,4 Mrd. EUR per annum (LANA
2016) lagen in Deutschland keine verlass-
lichen Zahlen zum Finanzbedarf der Um-
setzung der EU-Naturschutzrichtlinien vor,
auf Landesebene fehlen konkrete Angaben
noch immer. Bis heute hat die Européische
Kommission von den Bundesldndern auch
keine strategische Prioritdtensetzung im
Bereich Natura 2000 erhalten (gemaf3
Art. 8 der FFH-Richtlinie). Der von der
Bundesregierung bei der EU-Kommission
hierzu eingereichte ,Prioritdre Aktionsrah-
men“ (Prioritized Action Framework, PAF),
der zur naturschutzfachlichen Priifung der
EU-Forderprogramme der Lander genutzt
werden sollte (BMUB 2013), war in dieser
Hinsicht nicht brauchbar, da er ausschlie3-
lich auf Bundesebene aggregierte Angaben
enthielt. Ohne ausreichende Datengrund-
lagen und Finanzierungsstrategien auf
Landesebene diirfte der Naturschutz in der
Konkurrenz um knapper werdende Haus-
haltsmittel weiter benachteiligt bleiben.
Die Européische Kommission stellte den
Umweltministerien der Mitgliedstaaten
Anfang 2018 ein aktualisiertes Format des
PAF zu, mit der Aufforderung, dieses bis
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Abb. 3: Ackerrandstreifen im Peenetal. Die Gemeinsame Agrarpolitik bestimmt, ob artenreiche Flachen wie diese kiinftig zu- oder abnehmen.

© NABU/K. Karkow

Field margins in the valley of the Peene river. The Common Agricultural Policy determines if such species-rich sites will increase or decrease in the future.

Ende 2018 zu vervollstdndigen. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass sich gerade
die Naturschutzverwaltungen der Bundes-
lander nur dann auf den Aufwand und das
politische Risiko klarer finanzieller und
inhaltlicher Festlegungen einlassen, wenn
die ,,PAFs“ auch rechtlich in der kiinftigen
GAP als verpflichtendes Planungsinstru-
ment verankert sind. Dies wird jedoch frii-
hestens 2019 klar werden, viele rechnen
mit einem Abschluss der GAP-Verhandlun-
gen sogar erst 2020 oder spater.

3 Zahlen zu Bedarf und
Kostendeckung - Deutschland

Eine Arbeitsgruppe der Bund/Landerar-
beitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA) legte
im September 2016 eine Kostenschétzung
fiir die Umsetzung der EU-Naturschutz-
richtlinien in Deutschland vor — mit Aus-
nahme der Meeresgebiete (LANA 2016).
Hierbei wurden zusétzlich zu den direkten
Kosten fiir die Umsetzung von Natura 2000
auch die Durchfiihrung von Mallnahmen
hinzugerechnet, die fiir die flichendecken-

de Erreichung des ,,glinstigen Erhaltungs-
zustands“ der Arten und Lebensraumtypen
von europdischer Bedeutung geméaf der
beiden Richtlinien fiir nétig gehalten wer-
den. Kosten fiir Monitoring und Verwal-
tung wurden einbezogen. Als Ergebnis
wurden in der Summe Kosten von ca.
1,4 Mrd. EUR jéhrlich geschatzt.

Im Folgejahr wurde eine Studie verof-
fentlicht, in der diesem Bedarf der aktuell
geplante Einsatz von ELER-Mitteln in
Deutschland gegentibergestellt wird, ferner
weitere an anderer Stelle geschétzte Mit-
telfliisse (HorLiTZ et al. 2018). Hierbei
ergab sich, dass die EU-Fonds weniger als
30% des Bedarfs abdecken, namlich nur
etwa 380 Mio. EUR pro Jahr. Davon ma-
chen ELER-Mittel 324 Mio. EUR, Regional-
forderung 31 Mio. EUR, Fischereipolitik
3 Mio. EUR sowie das LIFE-Programm der
EU-Kommission 21 Mio. EUR aus. Die ge-
nannten Zahlen schliel3en jeweils bereits
die erforderlichen Eigenanteile und weite-
re Ergdnzungen von Bund, Landern, Stif-
tungen bzw. LIFE-Antragsstellern mit ein.
Zusétzlich zu den EU-Fonds schitzt man,
dass 157 Mio. EUR an Mitteln von Bund,

Landern und privaten Stiftungen in den
Naturschutz investiert werden. Insgesamt
ergibt sich daraus fiir Deutschland eine
eklatante Unterfinanzierung des Natur-
schutzes von {iber 60 %. Gleichzeitig wird
mit einem Wert von {iber 70 % bereits jetzt
die grofde Abhéngigkeit der Naturschutz-
finanzierung vom EU-Haushalt deutlich.

In einer Antwort auf eine schriftliche
Anfrage der Bundestagsfraktion Biindnis
90/Die Griinen bestatigte das Bundesum-
weltministerium im Namen der Bundesre-
gierung die in Abb. 1 gezeigten Zahlen
(BMU, 2018).

4  Zahlen zu Bedarf und
Kostendeckung — EU-Ebene

Die letzte Schétzung des finanziellen Be-
darfs des Natura-2000-Netzwerks unter-
nahm die Européische Kommission im Jahr
2010. In erster Linie basierend auf Angaben
der Mitgliedstaaten schitzte man die jahr-
lichen Kosten fiir Schutz und Pflege aller
Natura-2000-Gebiete in allen EU-Staaten
(ohne Kroatien) auf insgesamt 5,8 Mrd.
Euro - diese Zahl betrug fiir Deutschland
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Abb. 4: Quellen der Naturschutzfinanzierung in Deutschland (Mio. EUR /Jahr): Den insgesamt erfassten
536 Mio. EUR jihrlich (davon 70 % abhangig vom EU-Haushalt) steht ein Bedarf von 1,4 Mrd. EUR jahrlich
gegeniiber, woraus sich ein Defizit von tiber 60 % ergibt. Eigene Grafik mit Zahlen des BMU (2018).

Financial sources of nature conservation in Germany (million EUR / year): the inventory led to 536 million EUR
annually (with 70 % depending on the EU budget) against the need of 1.4 billion EUR annually, which is a
deficit of more than 60 %. Own illustration using data from the BMU (2018).

knapp 630 Millionen Euro jéhrlich (Gan-
TIOLER et al. 2010).

Aufgrund der dargestellten deutlich
nach oben korrigierten Kostenschiatzung in
Deutschland kann man auch von einem
inzwischen erheblich héheren Bedarf in
anderen Mitgliedstaaten ausgehen. Ursa-
chen liegen in der Ausweitung der Schit-
zung auf die Verpflichtungen der Natur-
schutzrichtlinien in der Gesamtlandschaft,
der allgemeinen Preissteigerung (insbeson-
dere bezogen auf Bodenpreise) und in pra-
ziseren Daten. Dies wird auch durch die
Einschétzung vieler nationaler Umweltver-
bénde aus anderen Mitgliedstaaten unter-
stiitzt. In Ermangelung aktueller Studien
nahm der Dachverband des NABU, BirdLife
International, 2017 eine eigene Schitzung
vor. In seinem Positionspapier zum Mehr-
jahrigen Finanzrahmen der EU 2021-2027
mit dem Titel ,,For an EU budget serving
nature and people“ (BirdLife International
2017a) beziffert BirdLife den Mittelbedarf
aufjahrlich bis zu 20 Mrd. EUR fiir die Um-
setzung der EU-Naturschutzrichtlinien im
terrestrischen Bereich der EU. Unter der
Annahme, dass im EU-Schnitt etwa 75 %
der Kosten aus dem EU-Budget beglichen
werden sollten, ergibt sich damit eine For-
derung an den EU-Haushalt von 15 Mrd.
EUR jéhrlich.

Auch fiir die Kostendeckung existieren
auf EU-Ebene keine genauen Zahlen. Dies
liegt u. a. an einem sehr mangelhaften Sys-
tem der Erfassung von Biodiversitdtsaus-
gaben (,,biodiversity tracking“). Diese Mén-
gel haben auch HoruiTz et al. (2018) her-
ausgearbeitet. Eine von der Européischen
Kommission beauftragte Studie (GANTIO-
LER et al. 2010) schitzte, dass in der Mitte
der Forderperiode 2007-2013 nur 10-20%

des (damals geschitzten) Bedarfs von Na-
tura 2000 durch EU-Mittel gedeckt waren,
dies entspricht in absoluten Zahlen hochs-
tens rund einer Milliarde EUR jahrlich. Die
im BirdLife-Netzwerk zusammengeschlos-
senen Verbdnde gehen aufgrund eigener
Einschétzungen davon aus, dass im EU-
Durchschnitt nationale und private Mittel
ein deutlich geringeres Niveau als die EU-
Mittel selbst erreichen, d. h. sehr konserva-
tiv gerechnet hochstens eine weitere Milli-
arde EUR pro Jahr.

BirdLife geht weiterhin davon aus, dass
sich im Zuge der letzten Haushalts- und
Agrarreform und der folgenden Forderpe-
riode 2014-2020 diese Mittel in der Sum-
me kaum oder gar nicht erhoht haben.
Daraus ergibt sich im gilinstigsten Fall,
bezogen auf die genannte Kostenschétzung
von 20 Mrd. EUR, eine derzeitige Kosten-
deckung von nur 10, maximal 15 %, fiir die
gesamte EU, bzw. 2-3Mrd. EUR, die euro-
paweit derzeit fiir die Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien ausgegeben werden
diirften. Zusétzlich ist oftmals eine geringe
Zielgenauigkeit bzw. Effizienz dieser Mit-
telausgaben zu erwarten, was das Finan-
zierungsdefizit weiter erhoht.

Zusammenfassend ist trotz erheblicher
Unsicherheiten in der Abschétzung von
Bedarf und Kostendeckung davon auszu-
gehen, dass in Deutschland mindestens
eine Verdreifachung, europaweit eine noch
starkere Erhohung der verfiigbaren Mittel
notwendig ist, um die Naturschutzrichtli-
nien der EU auch nur anndhernd ordnungs-
gemdf’ und erfolgreich umzusetzen. Ange-
sichts der dramatischen Entwicklung der
Biodiversitit (u.a. HALLMANN et al. 2017,
CNRS/MNHN/UPMC 2018) und der damit
verbundenen Risiken fiir Wirtschaft und
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Gesellschaft sowie mit Blick auf den ge-
schatzten sozio-0konomischen Nutzen ei-
nes intakten Natura-2000-Netzwerks von
200-300 Mrd. EUR jdhrlich (EUROPAISCHE.
KommissioN 2011) erscheint die notwen-
dige Mobilisierung bzw. Umschichtung von
Finanzmitteln aus dem EU-Haushalt in
einer Grof3enordnung von 15 Mrd. EUR
jéhrlich jedoch verhéltnismaf3ig. Zum Ver-
gleich: Derzeit werden fiir das von vielen
Experten, aber auch von der Européischen
Kommission selbst als fiir die Biodiversitat
weitgehend unwirksam bezeichnete ,,Gree-
ning“ der Gemeinsamen Agrarpolitik (PEER
etal. 2017, Europaische Kommission 2017)
in der laufenden Forderperiode etwa
12 Mrd. EUR jéhrlich aufgewendet.

5 Forderungen der europdischen
Naturschutzverbinde

Basierend auf den obenstehenden Erkennt-
nissen und Einschédtzungen haben die eu-
ropdischen Netzwerke der Naturschutzver-
bande sowie deutsche Verbdnde einen
Forderungskatalog fiir die EU-Naturschutz-
finanzierung im kiinftigen MFR 2021-2027
sowie die EU-Agrarpolitik im entsprechen-
den Zeitraum entwickelt. Hierbei waren
der deutsche NABU und sein Netzwerk
BirdLife Europe besondere Impulsgeber,
weshalb die im Folgenden zusammenge-
fassten Forderungen v. a. aus Papieren die-
ser Verbande stammen (u.a. BirdLife In-
ternational 2017a, b; NABU 2017a, b) sowie
aus gemeinsamen Papieren der wichtigsten
deutschen Umweltverbidnde (BBN et al.
2016, DNR 2018).

5.1 Biindelung und Vereinfachung
(EU-Naturschutzfonds)

Der ,integrierte Ansatz“ der EU-Natur-
schutzfinanzierung ist aus Sicht der Natur-
schutzverbande, aber auch des Bundesum-
weltministeriums (BMUB 2015) geschei-
tert. Anstatt sich darauf zu verlassen, dass
eine Vielzahl anderer Sektoren aus ihren
jeweiligen Budgets ,,freiwillig” einen Teil
dem Naturschutz widmet, sollte man eine
weitgehende Biindelung der Finanzierung
in einem eigenstdndigen, von den deut-
schen Verbdnden und der Bundesregie-
rung als ,,EU-Naturschutzfonds“ bezeich-
neten Instrument anstreben. Dieser EU-
Naturschutzfonds sollte nach Ansicht des
NABU zumindest die Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien an Land (ein-
schlieBlich Offenland, Walder, Binnenge-
wiésser und Siedlungsraum) ,,aus einer
Hand“ finanzieren. Fiir die Programmie-
rung und Auszahlung sollten je nach Prak-
tikabilitat und Entscheidung des Bundes-
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lands bzw. Mitgliedstaates bestehende
administrative Strukturen des ELER bzw.
EFRE genutzt werden, um keine Parallel-
verwaltung entstehen zu lassen. Aus Sicht
des NABU sollte dieser Fonds vorzugswei-
se innerhalb einer zu reformierenden EU-
Agrarpolitik (GAP) angesiedelt werden,
da die Empfénger der Férderung zum al-
lergrofiten Teil Landwirte und Waldbe-
sitzer sind und der ELER-Fonds in den
allermeisten EU-Staaten den weitaus grof3-
ten Teil der Naturschutzfinanzierung
abdeckt, so auch in Deutschland (vgl.
Abb. 4). Dies ergibt sich auch durch die
Vorschldge der Europaischen Kommission
fiir den Mehrjahrigen Finanzrahmen der
EU 2021-2027 (MFR) vom 2. Mai 2018,
die eine Neuschaffung eines Fonds aul3er-
halb der GAP als sehr unwahrscheinlich
erscheinen lassen (EUROPAISCHE KOMMIS-
sioN 2018a).

5.2 Zweckbindung von Mitteln
(15 Mrd. EUR jahrlich im
EU-Haushalt)

Fiir den EU-Naturschutzfonds bzw. ein
dquivalentes Instrument anderen Namens,
fordern die europdischen Naturschutznetz-
werke BirdLife, EEB und WWF auf EU-
Ebene rechtsverbindlich eine Festschrei-
bung von mindestens 15 Mrd. EUR pro Jahr
in der GAP. Die deutschen Verbande BUND,
DNR, NABU und WWF fassen ihre Forde-
rungen in folgender, bisher unveréffent-
lichter, Formulierung zusammen: ,,Aus
dem EU-Haushalt miissen 15 Milliarden
EUR jéhrlich fiir Erhalt und Wiederherstel-
lung der Biodiversitat zur Verfiigung ge-
stellt werden. Mit diesen Mitteln miissen
Landnutzer einkommenswirksam fiir Na-
turschutzleistungen bezahlt werden. Nur
so lasst sich auch die Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien in Deutschland an-
gemessen finanzieren und kiinftige Ver-
tragsverletzungsverfahren vermeiden. Die
Bundesregierung muss sich, wie im Koali-
tionsvertrag vorgesehen, fiir eine am Be-
darf von Natura 2000 orientierte Erh6hung
der EU-Naturschutzfinanzierung einsetzen,
sowie fiir einen EU-Naturschutzfonds. So-
lange dieser nicht eigenstandig und in aus-
reichender Hohe im Mehrjéahrigen Finanz-
rahmen der EU verankert werden kann,
muss eine entsprechende Zweckbindung
von Mitteln iiber die GAP erfolgen.“ Ergén-
zend miisse das kleine, aber hocheffiziente
zentrale LIFE-Programm der EU-Kommis-
sion auf 1% des EU-Gesamthaushalts auf-
gestockt werden, um jahrlich mindestens
1 Mrd. EUR fiir innovative Naturschutzpro-
jekte von gesamteuropdischer Bedeutung
zur Verfiigung zu stellen.

4

Abb. 5: Die Turteltaube ist aus grofRen Teilen Deutschlands und Europas bereits verschwunden. Vor allem
der Verlust an Wildkrdutern, Blithstreifen und Hecken fiihrt zu rapiden Bestandsriickgdngen in Europa.

©T. Dove/NABU

The Turtle Dove population has been declining rapidly in large areas of Germany and Europe, mainly due to the
loss of wild herbs, flowering field margins and hedgerows.

5.3 Einkommenswirksamkeit

Je gezielter und anspruchsvoller die gefor-
derten Mafinahmen sind, desto stérker
sollten die Mittel aus dem EU-Naturschutz-
fonds einkommenswirksam werden, d.h.
iiber den bisher angesetzten Ausgleich fiir
Produktions- bzw. Gewinnausflle hinaus-
gehen. Im vorliegenden Vorschlag der EU-
Kommission fiir die kommende GAP ist eine
Einkommenswirksamkeit in den sogenann-
ten Eco-Schemes, nicht aber in der Agra-
rumweltférderung der ,Zweiten Siule“
vorgesehen. Eine wichtige Rolle spielt hier-
bei die Debatte iiber eine mogliche Unver-
traglichkeit einer sogenannten ,,Anreiz-
komponente“ mit den Regeln der Welthan-
delsorganisation. Dies wird inzwischen von
vielen Akteuren jedoch fiir unproblema-
tisch gehalten, wobei eine endgiiltige Kla-
rung weiterhin aussteht. Es besteht jedoch
in jedem Fall die Herausforderung, die
Einkommenswirksamkeit eng an erzielte
Ergebnisse zu binden, die iiber die gesetz-
lichen Anforderungen hinausgehen. Sonst
droht die Gefahr einer weiteren ineffizien-
ten ,,GieBkannenférderung” von Einkom-
men.

5.4 Interventionslogik, Ziele und
Indikatoren

Im Rahmen der von der Europaischen Kom-
mission verfolgten starkeren Subsidiaritat

(Verantwortung und Flexibilitat der Mit-
gliedstaaten) sowie der Betonung von Er-
gebnisorientierung (,Budget of Results*)
wird spétestens seit einer Mitteilung des
EU-Agrarkommissars vom 29. November
2017 (Européische Kommission 2017b)
sowie der entsprechenden Gesetzesvor-
schldge vom 1. Juni 2018 (Européische
Kommission 2018b) iiber ein System von
Zielen und Indikatoren in der neuen GAP
diskutiert. Nach Ansicht der européischen
Naturschutzverbiande miissen auf EU-Ebe-
ne Ziele und Indikatoren rechtsverbindlich
so festgelegt werden, dass die Mitgliedstaa-
ten weder eine (Ab-) Wahlméoglichkeit fiir
die Naturschutzfinanzierung erhalten,
noch die Zielorientierung der Mafinahmen
verwéssern konnen. In Form einer strikten
Interventionslogik, die von der Generaldi-
rektion Umwelt der Européischen Kommis-
sion detailliert gepriift und genehmigt
werden muss, sollten die Bundesldander
bzw. Mitgliedstaaten verpflichtet werden
darzulegen, auf welche Weise die gewé&hl-
ten FordermaBnahmen zur Erreichung klar
definierter Ziele als Teil der Umsetzung der
EU-Naturschutzrichtlinien beitragen und
wie Erfolge gemessen werden. Ebenso miis-
se dargestellt werden, welche Alternativen
gewdhlt werden, falls auf EU-Férderung
fiir ein bestimmtes Ziel verzichtet werden
soll. Diese Anforderungen erscheinen auch
aus finanzpolitischer Sicht notwendig,
wenn weiterhin die Aufwendung von Steu-
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ergeldern in signifikantem Umfang fiir den
Agrarbereich gerechtfertigt werden soll.

5.5 Kontrollen und Sanktionen

Wie viele andere auch plédieren die Natur-
schutzverbénde fiir eine Vereinfachung von
Regelwerken und Kontrollmechanismen.
So miisse der Fokus von Kontrollen auf dem
Aufdecken von systematischem Missbrauch
von EU-Geldern liegen. Insbesondere die
Regierungen und Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten sollten streng daraufhin kon-
trolliert werden, ob sie die Gelder fiir die
vereinbarten Ziele verwenden. Die Biiro-
kratie-Entlastung sollte vor allem bei den
Empféngern, z. B. den Landwirten, spiirbar
sein, nicht aber in ,,Blankoschecks* fiir die
Mitgliedstaaten resultieren.

Besonders wichtig ist nach Ansicht der
Verbande eine Moglichkeit fiir die Europa-
ische Kommission, gegeniiber den Mit-
gliedstaaten GAP-Strategien und entspre-
chende Gelder wenn notwendig zunéchst
nur teilweise zu genehmigen bzw. auszu-
zahlen oder auch Gelder zuriickzufordern.
Bei Nichterreichung der zwischen Mit-
gliedstaat und Kommission vereinbarten
Ziele miisse weitere Forderung von nach-
weislichen Korrekturen abhéngig gemacht
werden.

5.6 Einvernehmen der zustandigen
Verwaltung und Partnerschafts-
prinzip

Im Gegensatz zum jetzigen System sollte
nach Ansicht der Naturschutzverbande die
kompetente Fachverwaltung auf allen Ebe-
nen und in allen Stufen des Verfahrens
einbezogen und mit entsprechenden Priif-
moglichkeiten und Personalressourcen
ausgestattet werden. Fiir den Naturschutz
betrifft dies insbesondere die Generaldi-
rektion Umwelt der EU-Kommission, deren
Zustimmung fiir die Genehmigung von
PAFs sowie der GAP-Strategien der Mit-
gliedstaaten ebenso Voraussetzung sein
muss wie bei der regelméRigen Uberprii-
fung von Zielen, Indikatoren und Kontroll-
system der Mitgliedstaaten. Auf Ebene der
Mitgliedstaaten miissen die Programme im
Einvernehmen mit den Naturschutzbehor-
den (in Deutschland: von Bund und Lin-
dern) entwickelt und mit der EU-Kommis-
sion verhandelt werden.

Im Sinne des Partnerschaftsprinzips der
EU miissen dabei auch Natur- und Umwelt-
verbdnde auf allen Ebenen beteiligt werden
und (iiber ,technische Hilfe*) mit ausrei-
chenden Kapazitdten ausgestattet werden,
um diese Beteiligungsrechte auch wahr-
nehmen zu kénnen.

5.7 Ergdnzende und flankierende
Rolle anderer EU-Instrumente

Aus Sicht der Naturschutzverbédnde sollten
andere EU-Fonds bzw. Programme die zen-
trale Finanzierungsrolle der GAP ergénzen:
Jeweils mit jahrlich etwa 1 Mrd. Euro aus-
gestattet, sollte das LIFE-Programm Natur-
schutzprojekte von besonderem européi-
schem Mehrwert finanzieren und ein Bio-
diversitdtsbereich der Meeres- und Fische-
reipolitik sollte zur Férderung von Natur-
schutz in Meeren und an Kiisten beitragen.
Flankierend sollte die Regionalpolitik in
die Wiederherstellung und Sicherung von
Okosystemdienstleistungen sowie in eine
,,Griine Infrastruktur® investieren. Hierfir
wird ein den Transport- und Energienetz-
programmen der EU-Kommission &hneln-
des TEN-G-Netzwerk gefordert (Trans-
European Networks Green Infrastructure).

6 Ausblick: Eine bessere
EU-Naturschutzfinanzierung
nach 2020?

Gegenwirtig sind die Ergebnisse des poli-
tischen Verhandlungsprozesses zum kiinf-
tigen MFR und zur GAP nicht absehbar.
Noch weniger kdnnen Aussagen iiber den
Ablauf und etwaigen Erfolg der folgenden
Programmierung der EU-Fonds auf Ebene
von Mitgliedstaaten bzw. deren Regionen
(Bundeslénder) getroffen werden. Letzte-
re hédngen nicht nur vom rechtlichen Rah-
men, sondern auch vom jeweiligen politi-
schen Willen der Region ab: Bereits im
derzeitigen System bestehen weitreichen-
de Moglichkeiten fiir eine effektivere Na-
turschutzfinanzierung, die jedoch von den
Bundesldandern bzw. Mitgliedstaaten meist
nicht genutzt oder sogar aktiv unterlaufen
werden. Kiinftig werden diese Spielrdume
voraussichtlich noch gro3er werden. Daher
lassen sich hier lediglich Indizien aufzei-
gen, die dafiir bzw. dagegen sprechen, dass
sich die EU-Naturschutzfinanzierung nach
2020 verbessern konnte. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei auf die seit 1. Juni
2018 vorliegenden Legislativvorschlage zur
GAP (Europaische Kommission 2018b) ge-
richtet.

6.1 Politischer Kontext und
die Verhandlungen iiber den
EU-Haushalt 2021-2027

Die offentliche Aufmerksamkeit fiir die
Zusammenhénge zwischen Landwirtschaft,
Agrarpolitik und dem Verlust der Arten-
vielfalt ist spatestens seit Veroffentlichung
der , Krefelder Insektenstudie“ (HALLMANN
et al. 2017) in Deutschland und anderen
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Mitgliedstaaten der EU besonders hoch,
nach Ansicht vieler Beobachter hoher als
wahrend der letzten EU-Haushalts- und
GAP-Reform. Ebenso hat sich die Datenla-
ge {iber den sich weiter verschlechternden
Zustand von Umwelt und Artenvielfalt
verbessert. Gleichzeitig belegt eine immer
grofdere Zahl von Studien, Gutachten (u. a.
FEINDT et al. 2018) und Berichten des Eu-
ropdischen Rechnungshofs den dringenden
Handlungsbedarf gerade im Bereich der
GAP in Bezug auf okologische, aber auch
sozio-6konomische Zielsetzungen.

Die verstérkte gesellschaftliche Debatte
hat sich auch im Koalitionsvertrag der ak-
tuellen Bundesregierung niedergeschla-
gen, wo u. a. der Einsatz fiir eine ,,Neujus-
tierung der GAP“ sowie eine verbesserte
EU-Naturschutzfinanzierung vereinbart
wurde (Deutsche Bundesregierung 2018a).
Im ,,Eckpunktepapier zum Aktionsplan In-
sektenschutz der Bundesregierung® heif3t
es zudem: , Die Bundesregierung wird sich
bei den Verhandlungen zum kiinftigen
Mehrjédhrigen Finanzrahmen der EU (MFR)
post-2020 dafiir einsetzen, die EU-Natur-
schutzfinanzierung zu verbessern. Bei der
Ausgestaltung der kommenden EU-Férder-
periode soll ein Beitrag zum Insektenschutz
durch geeignete Fordertatbestdnde und
Kriterien beriicksichtigt werden. In diesem
Rahmen muss die Landwirtschaft kiinftig
auch einen grof3eren Beitrag zur Bewdélti-
gung der Herausforderungen bei Klima-
und Umweltschutz sowie beim Erhalt der
Biodiversitét leisten. Vor diesem Hinter-
grund soll die GAP die Leistungen der
Landwirtschaft zum Schutz der Umwelt,
der Biodiversitit, des Klimas und der na-
tlirlichen Ressourcen besser honorieren
(Deutsche Bundesregierung 2018b).

Auch im Rahmen der Verhandlungen
iiber den kiinftigen Mehrjéhrigen Finanz-
rahmen der EU (MFR 2021-2027) ergeben
sich Indizien, die eine Verbesserung der
Naturschutzfinanzierung bewirken kénnten.
Aufgrund des Haushaltsdrucks, der auf den
Brexit und neue Herausforderungen fiir die
EU einerseits, aber auch auf die EU-skep-
tischen Stimmung in den ,,Nettozahlerstaa-
ten“ andererseits, zuriickgeht, ist mit einer
starkeren Debatte {iber die Effizienz der
kiinftigen GAP zu rechnen, als bei vergan-
genen Reformrunden. Bisherige, vergleichs-
weise progressive Stellungnahmen von
Regierungsvertretern wichtiger Mitglied-
staaten wie den Niederlanden und Frank-
reichs, weisen zumindest auf eine Aufwei-
chung der klassischen Positionen hin. Da die
MFR-Debatte im Rahmen der EU-Haushalts-
verhandlungen auf Regierungschefebene
gefiihrt wird, 1asst sich ein etwas geringerer
Einfluss der Agrarressorts erwarten.
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Der MFR-Vorschlag der EU-Kommission
vom 2. Mai 2018 (Européische Kommission
2018a) wurde allerdings von den Natur-
schutzverbanden scharf kritisiert, wegen
des Fehlens verbindlicher Budgets fiir den
Naturschutz sowie fiir die iiberproportio-
nale Kiirzung der sogenannten ,,Zweiten
Sdule“ der GAP (NABU 2018a). Es ist zu
vermuten, dass aus Sicht der EU-Kommis-
sion die Zustimmung und Einigung der
Mitgliedstaaten noch vor den Wahlen zum
Europdischen Parlament im Mai 2019 ab-
solute Prioritidt vor Erwdgungen zu Nach-
haltigkeit und Effizienz der Mittelverwen-
dung hat.

Der MFR-Vorschlag enthilt immerhin
eine leichten Erhohung des Budgets fiir das
LIFE-Programm, was jedoch weiterhin nur
einen kleinen Bruchteil des Bedarfes aus-
macht und im Gegenteil sogar die Gesamt-
forderung mindern konnte - etwa wenn
versucht wird, mit dem Verweis auf LIFE
die Verantwortung der GAP fiir die Natur-
schutzfinanzierung zu schmélern.

Das Europdische Parlament, das bei den
Fondsverordnungen ,,auf Augenhéhe“ mit
den Mitgliedstaaten verhandelt, verlangt
in seiner Stellungnahme ,,Der néchste MFR:
Vorbereitung des Standpunkts des Parla-
ments zum MFR nach 2020“ vom 14. Mérz
2018, ,dass die einschlédgigen Projekte,
etwa LIFE+, angemessen finanziert werden
und ihre Mittelausstattung verdoppelt
wird, und dass Mittel speziell fiir die bio-
logische Vielfalt und die Verwaltung des
Netzes Natura 2000 vorgesehen werden®
(Européisches Parlament 2018).

6.2 Legislativvorschldge fir die
Gemeinsame Agrarpolitik nach
2020

In den vorliegenden Legislativvorschlédgen
der EU-Kommission fiir die Gemeinsame
Agrarpolitik 2021-2027 (Europdische
Kommission 2018b) wird der Anspruch auf
hoéhere Ambitionen im Bereich des Umwelt-
und Naturschutzes erhoben. Der Schutz der
Biodiversitat erhélt folgerichtig auch ein
eigenes spezifisches Ziel (Beitrag zum
Schutz der Biodiversitdt, Verbesserung von
Okosystemleistungen und Erhaltung von
Lebensrdumen und Landschaften; Art.6
(1f)). Vor dem Start der Verhandlungen
zwischen Mitgliedstaaten und Europdi-
schem Parlament, durch die noch erhebli-
che Verdnderungen zu erwarten sind, gibt
es bereits eine Reihe von Analysen (u.a.
BirpLIFE EUROPE 2018, NABU 2018b und
MaTTHEWS 2018). Kurz zusammengefasst
sehen diese die Moglichkeit einer wesent-
lich verbesserten Naturschutzfinanzierung
- allerdings nur fiir den Fall, dass dies die

jeweiligen Mitgliedstaaten bzw. Bundes-
lander in ihrer strategischen Programmie-
rung so festschreiben. Ist deren politischer
Wille oder administrative Kapazitit unzu-
reichend, dann ist mit einer mindestens
ebenso schlechten Finanzierungssituation
wie in der laufenden Forderperiode zu
rechnen. Ebenso kommt es auf den Nach-
druck seitens der Europédischen Kommissi-
on bei der Einforderung entsprechender
Leistungen an. Die Erfahrungen aus der
Programmierungsphase der laufenden For-
derperiode lassen die Naturschutzverbéande
hier jedoch Schlimmstes befiirchten. Die
Verbédnde fordern daher insbesondere ver-
pflichtende Mindestbudgets fiir die Natur-
schutzfinanzierung in beiden Séulen sowie
einen rechtsverbindlichen Status fiir die
Prioritaren Aktionsrahmen (PAFs), so dass
GAP-Strategien, die den Naturschutzstra-
tegien des Mitgliedstaats bzw. Bundeslands
widersprechen, nicht genehmigt werden
diirfen.

Ob rein quantitativ mehr Mittel fiir den
Naturschutz bereit stehen werden ist aus
obenstehenden Griinden nicht vorherzu-
sagen. Es bote sich eine Verwendung der
bisherigen ,,Greening“-Mittel an, die allein
bereits etwa 12 Mrd. EUR jihrlich betragen
und fiir die Biodiversitit im Wesentlichen
wirkungslos geblieben sind. Zusammen
mit den Agrarumweltmitteln der gegen-
waértigen Zweiten Sdule wére somit aus-
reichend Finanzierung vorhanden. In ih-
rem Vorschlag verweigert sich die Kom-
mission allerdings der Festlegung von
Mindestbudgets fiir den Naturschutz.
Sollte es in den Verhandlungen nicht doch
noch dazu kommen, so diirfte ein deut-
licher Riickschritt unvermeidbar sein. Da-
ran wiirden selbst die vorgeschlagenen
anspruchsvolleren Grundanforderungen
der GAP wenig dndern, wie auch der Vor-
schlag, dass Einkommensstiitzung in so-
genannten ,benachteiligten Gebieten
kiinftig nicht mehr als Umweltférderung
in der Zweiten Siule angerechnet werden
kann.

Sollten die erforderlichen Fortschritte
bei der EU-Naturschutzfinanzierung aus-
bleiben, drohen weitere massive Biodiver-
sitdtsverluste mit unabsehbaren Folgen
auch fiir die Produktionsgrundlagen und
die Akzeptanz der Landwirtschaft selbst.
Zudem wird sich die Umsetzung des Na-
turschutzes in Ermangelung von 6konomi-
schen Anreizen wieder mehr auf ordnungs-
rechtliche Instrumente verlagern und zu
einer Zunahme von Gerichts- und Vertrags-
verletzungsverfahren fithren, da die recht-
lichen Verpflichtungen der EU-Natur-
schutzrichtlinien in den Mitgliedstaaten
bestehen bleiben.

Fazit fiir die Praxis

e Kiinftige GAP, EU-Ebene: Rechtsverbindli-
che Zweckbindung von insgesamt

15 Mrd. EUR jdhrlich fir Maftnahmen zu
Erhalt und Wiederherstellung der Biodi-
versitdt — sowohl in Form von einkom-
menswirksamen Anreizen als auch als
Investitionshilfen, sowohl innerhalb der
geplanten ,Eco-Schemes®, als auch in
einer noch wesentlich zu starkenden
,Zweiten Saule®.

Kiinftiger EU-Haushalt: Aufstockung des
LIFE-Programms im Rahmen der EU-Haus-
haltsverhandlungen auf 1% des Gesamt-
budgets, so dass jahrlich 1 Mrd. EUR fir
Biodiversitdtsprojekte zur Verfiigung
stehen.

Ebene von EU, Bund und Landern: Ent-
wicklung klarer Naturschutzpriorititen
und Finanzierungsstrategien auf Bundes-
landebene (,PAF“), maRgebliche Einbezie-
hung der Naturschutzfachbehérden von
Landern, Bund und EU-Kommission in
die Entwicklung, Genehmigung und Um-
setzung der nationalen GAP-Strategien.
Bund und Lander: Maximale Ausnutzung
der von der EU gewdhrten Spielrdume fir
die gezielte Naturschutzférderung, ins-
besondere bei der Umschichtung von der
,Ersten auf die ,Zweite Sdule*, die be-
reits in der laufenden GAP noch von 4,5
auf 15% erhoht werden kdnnte.

Literatur

Aus Umfangsgriinden steht das ausfiihrli-
che Literaturverzeichnis unter www.nul-
online.de (Webcode 2231) zur Verfiigung.
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