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Naturschutzforderung im mehrjahrigen

Finanzrahmen 2014-2020
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Integrationsstrategie Natura 2000

e Jahrlichen Kosten flr Natura-2000-
Gebiete in der EU (ohne Kroatien) 5,8
Mrd. €, in D tber 620 Mio. €.

e Lucke zwischen Mittelbedarf fur Natura
2000 sowie verfligbaren Mitteln.

e Umsetzung von Natura 2000 laut KOM
Uber die Integration in vorhandene
Forderfonds.

e 2007 bis 2013 Ziel weit verfehlt
,...the use of different EU instruments is

still very significantly below the financial
needs of Natura 2000..." (KOM 2011).

e Besserung 2014-2020 kaum realistisch.
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Burokratische Hemmnisse

ESF:

o Gebietsbetreuersystem fur
Natura 2000-Gebiete seit 2003
mit ESF-Mitteln in Bayern.

e Aber: EU-F6rderung 2014 —
2020 auf Grund der Vorgaben in
EU-Verordnung
ausgeschlossen.

e Bayern muss jetzt Gebiets-
betreuer vollstandig aus
Landesmitteln finanzieren
(auf Kosten anderer
Naturschutzprojekte).
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BUrokratische Hemmnisse

EFRE:

e Konzentration der Mittel auf wenige,
von EU festgelegte Forderbereiche
Folge: in den Altbundeslandern kaum
Naturschutzmafl3nahmen integrierbar.

e Bei den Verhandlungen zur
Programmplanung wurden von KOM
Umsetzung von Naturschutz-
maflinahmen erheblich erschwert, z.B.:

= Einschrankung auf ,innovative“ Vorhaben
beim Moorschutz

= praxisferne Vorgabe beim Flachenerwerb
auf max. 30 % der jeweiligen Projektkosten

= Moorschutz nur als KlimamafRnahme

= Gebietskulisse nicht nach
naturschutzfachlichen Kriterien
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Burokratische Hemmnisse
ELER:

e Agrarumweltprogramme (VNP,
KULAP) zur Umsetzung von
Natura 2000 erfordern detaillierte
Vorgaben fur Landwirte:

e MalRnahmen werden z.T. tber
Kontrollrestriktionen unmaoglich
gemacht (z.B. Mahd von innen nach
aul3en fur Wiesenbriter im Rahmen
der EU-Kontrollvorgaben kaum
kontrollierbar).

* Folge:

Forderung eher ,hellgriner®, aber
einfach kontrollierbarer
MalRnahmen anstelle
naturschutzfachlich zielorientierter
MalRnahmen
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Burokratische Hemmnisse

ELER:

e Die Anforderungen an Kontrollen sowie der
BlUrokratieaufwand wurden durch die EU in
der neuen Forderperiode massiv erhoht.

e Beispiel Landschaftspflege:
Ausstieg aus der EU-Kofinanzierung wegen zu hohem
Verwaltungsaufwand flr Antragsteller und Behorden

e Beispiel VNP Wald:

Waldbesitzer fallen bei einer Teilnahme an VNP-
MalRnahmen im Wald unter Cross Compliance und
missen zusatzlich Waldbewirtschaftungsplane
vorlegen = Akzeptanz bei Waldbesitzern fehlt.
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Neue Initiativen

e Verbesserung der Vorgaben auf EU-Ebene,
um ausreichend Mittel in fachlich anspruchs-
vollen Programmen einsetzen zu kbnnen.

e Z.B. Honorierung bei Agrarumwelt-
maflnahmen aufgrund des Vorkommens
bestimmter Arten und Lebensraume
(Erfolgshonorierung)

» Bisher von KOM nur z6gerlich akzeptiert

» Abkehr von der bisherigen Pramienkalkulation
erforderlich!

» Massive Entburokratisierung z.B. in 2. Saule
notwendig!
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Neue Initiativen

e Nicht die Uberarbeitung der Natura 2000
Richtlinien ist entscheidend, sondern ausrei-
chende Mittel und qualifizierte Férderprogramme
fur kooperative Umsetzung von Natura 2000

e UMK Mai 2015: Verbesserung der
Naturschutzfinanzierung

e Deutscher Bauernverband: eigenstandiges
Finanzierungssystem fur Natura 2000
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Forderungen des Bayerischen Umweltministeriums:

e Entweder: bessere Integration der
Naturschutzforderung in bestehende Fonds

e QOder: Eigener Fonds fur kooperative
Naturschutzmafl3nahmen







